(Aus dem gerichtlich-medizinischen Institut Basel [Vorsteher: Prof. S. Schinbergl)

Fruchtabtreibung und Lebensfihigkeit.

Von
Prof. 8. Schénberg und Dr. C. Ludwig

Gerichtsarzt. Erstem Staatsanwalt,

Mit 2 Textabbildungen.

Der Begriff der Lebensfahigkeit kommt bei Abtreibungen gewdhn-
lich nicht in Frage. Als Voraussetzung fiir eine Abtreibung gilt nur eine
»,Jebende® Frucht. Hingegen ist bei Untersuchungen auf Kindesmord
auf die Lebensfahigkeit des Kindes zu achten. Wenn auch die einschlé-
gigen Vorschriften iiber eine Untersuchung der Lebensfihigkeit nur in
vereinzelten Gesetzgebungen angefiithrt sind, ist es doch Erfordernis,
auch in den Léndern, die eine Beriicksichtigung der Lebensfihigkeit nicht
direkt vorschreiben, diese Zustinde zu priifen, da durch das Krgebnis
der Untersuchung doch ein EinfluB auf die Strafbemessung ausgeiibt
werden kann. Von schweizerischen Strafgesetzen wird nur in den Kan-
tonen Schaffhausen, Graubinden und Thurgau die Lebensfihigkeit
des Kindes in Betracht gezogen. Ferner wird in der deutschen Straf-
prozeBorduung verlangt, bei der Sektion darauf zu achten, ob das Kind
reif oder wenigstens fihig war, das Leben auBerhalb dem Mutterleib
fortzusetzen.

Uber die Lebensfihigkeit Neugeborener ist von medizinischer und
juristischer Seite schon sehr viel geschrieben worden. Besonders die
Frage stand in Diskussion, wie lange muB ein Kind imstande sein, ge-
trennt von der Mutter leben zu konnen, damit es als lebensfahig bezeich-
net werden kann. In der Beantwortung dieser Frage stoflen wir auf
scharfe Widerspriiche. Frithere Autoren, wie Halban, Skrzeczka, be-
zeichneten ein Kind lebensfihig, auch wenn es nur kurze Zeit nach der
Geburt am Leben blieb. Demnach wiren auch Mifigeburten lebensféhig,
wenn sie lebend geboren wiirden, gleichgiiltig wie lange sie leben wiirden.
Dieser Auvffassung gegeniiber stellte Caspar den Satz auf: ,Lebens-
fahig im &rztlichen Sinn ist ein Neugeborener, wenn er nach seinem
Fruchtalter und nach der Bildung seiner Organe die Moglichkeit hat,
fortzuleben, d. h. die durchschnittliche Dauer der Menschen zu erreichen.*

Ein Leben von wenigen Stunden oder Tagen kime demnach fir die '
Bestimmung der Lebensfahigkeit nicht in Betracht. Dieser Anschauung
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schlieffen sich die meisten Gerichtsirzte und Gynédkologen an (Kraiter,
Ungar, Kockel, Fritsch usw.). Wir werden also in der Gerichtspraxis ein
Kind als lebensfahig erkliren, wenn es in einem Fruchtalter geboren ist,
daB es fihig ist, weiterzuleben, sowie, wenn es frei ist von schweren
MiBbildungen, die ein Weiterleben nach der Geburt ausschliefen.

Wie erwihnt, kommen diese Brwigungen gewohnlich bei Unter-
suchungen wegen kriminellen Aborts nicht in Frage. Im folgenden sei
nun ein Fall mitgeteilt, wobei ausnahmsweise auch bei einer Abtreibung
die Frage der Lebensfahigkeit das Gericht interessierte und bei der
Urteilssprechung einen grofen Einflul} ausiibte.

Am 10. 1. dieses Jahres wurde die 21 jahrige F. K. mit den Zeichen eines be-
ginnenden Abortes in die hiesige Frauenklinik eingewiesen. Nachmittags desselben
Tages stellten sich Krimpfe ein, und abends 6 Uhr wurde eine 18 cm lange Frucht
ausgestoBen, deren Beschreibung weiter unten folgt. Schon beim Eintritt in
das Spital hatte das Madchen eine Temperatur von 39,5°. Nach Ausstofung der
Frucht entleerte sich aus der Scheide reichlich Blut und iibelriechendes Gas. Es
stellte sich dann in den folgenden Tagen ein schwerer septischer Zustand ein, in
welchem die K. am 18. I. verstarb,

Die Untersuchung ergab, dal der verstorbenen K. am 9. I. von einer Frau B.
eine intrauterine Einspritzung mit Seifenwasser gemacht wurde. Es wurde hierzu
eine sog. Klysopumpe benutzt mit einem ca. 20 cm langen metallenen Ansatzrohr,
die unter Leitung. eines Fingers in den Muttermund eingefiibrt worden war. Die
Angeklagte B, gab ihre Handlung ohne weiteres zu. Sie hat fiir den Eingriff 50 Fr.
erhalten,

Die Leiche der K. wurde 10 Stunden nach dem Tode durch die ,, Wundschau*‘
obduziert. Die Sektion ergab auszugsweise folgenden Befund:

Leiche eines mittelgroBen, schlank gewachsenen, ebenmifig gebauten Weibes
von mittleremm Ernéhrungszustand, in schwacher Totenstarre. In den abhéngigen
Partien finden sich kaum Totenflecken. Die Briiste stehen und lassen auf Druck
milchige Fliissigkeit auspressen. Die duBere Scham ist teilweise von Haaren be-
freit. Der Scheidencingang ist obhne Belag, es flieBt etwas blutige braunliche
Fliissigkeit aus dem untersten Teil der hinteren Scheidenwand.

Das Netz bedeckt die Dirme. Beim Versuch, das Netz zu heben, reifit an der
Kuppe der aus dem kleinen Becken hervorragenden Geb#rmutter eine Hohle ein,
welche jauchige, stinkende, briunliche Flussigkeit enthilt. Weiter in der Tiefe
kommt man auf dicken, gelben Eiter, der sich um die rechte Kuppe der Gebir-
mutter herum abgesackt, zwischen dieser und der nach vorn und seitlich ge-
schlagenen S-férmigen Dickdarmschlinge findet. Der Wurmfortsatz héngt mit
einem M'eil in diese Hohle hinein, ist unversehrt. Beim Versuch, die Gebdrmutter
freizulegen, trifft man im Bereich der linken Anhingegebilde auf Bindegewebs-
ziige und eine wisserige Blase.

Auch auf der rechten Seite sind die Anhingeorgane der Gebérmutter stark
miteinander verwachsen und nach innen unten gedringt. Vor der Herausnahme
der Beckenorgane werden die Harnleiter und die von der Gebarmutter aufsteigenden
Venen nachgesehen, dabei ergibt sich, da8 die rechte grofie Gebirmuttervene
erweitert, verdickt ist und sich hart anfiihlt, Beim Aufschneiden ist die Wand
derb, miBfarben, innen eitrig und briunlich belegt. Der vorbeitithrende Harnleiter
ist erweitert, offenbar dadurch, dall er am Beckeneingang von den Organverwach-
sungen gedriickt wurde. Im Bereich des Beckens laft die Erweiterung schnell
nach. Auf der linken Seite ist die groBe CGebirmuttervene zart und enthalt nur
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fliissiges, dunkles Blut. Die untere Hohlvene und die groBen Beinvenen sind frej
von Blutpfropfen und enthalten nur fliissiges, stark purpurfarbenes Blut. Awuf
der rechten Seite liegt die Offnung des Eileiters in geschwollenen und gerdteten
Falten vor. Der Eileiter selbst ist gerdtet und stark geschlangelt. Im linken Eileiter
enthilt die Lichtung seitlich etwas Eiter. Auf der rechten Seite kommt aus ganz
feinen Gangen ebenfalls Eiter. Dort, wo man nach Losung des Netzes abgesackten
Eiter in der rechten Seite der Gebarmutter gefunden hatte, zeigt sich die Wand der
Gebarmutter schwappend und weich.

Die Schetde ist stark gerunzelt, grau. Der Scheidenteil der Gebarmutter
ist rund, mit einer querovalen Offnung und an einigen Stellen, besonders links,
von einzelnen rundlichen Beligen bedeckt. Die Gebdrmutterlippen zeigen vorn
einen kleinen Einstich (der nach Angabe von dem Anfassen mit einem arztlichen
Instrument, Kugelzange, herriihrt). In dem Scheidengewdlbe hinter der Mutter-
mundslippe ist ein Geschwiir, dessen vorderer Rand und teilweise auch der Grund
belegt ist, so daB eine Sonde nur mit dem Kopf eine kurze Strecke, knapp 2 mm
weit eindringen kann. Beim Durchschneiden durch das linke Mutterband kommt
man auf dicke Riterprépfe, die aus erweiterten Venen flieBen. Die Gebarmutter
milt vom auberen Muttermund bis zum Scheitel 12,5 cm, Davon treffen auf den
Gebirmutterhals 5,3 cm. Der letztere ist miBfarben, schwarz, schiefrig, er zeigt
noch eine Anzahl seiner natiirlichen Falten und an der linken Seite der Vorder-
wand einen langlicheren, nach oben gehenden Schliti als vertiefte Furche, der
besonders eitrig belegt ist. Eine zweite, etwas vertiefte Stelle findet sich in der
rechten Seitenwand. Der hintere Teil des schlaffen und erweichten Gebarmutter-
kérpers ist von fetzigen, abgestorbenen Massen bedeckt. Rechts oben ist die Ge-
barmutterwand in Schichten durch Hitergénge aufgeldst. Im iibrigen ist der Ge-
birmutterkdrper innen mififarben, schwarzrot und schiefrig und mit Eiterfetzen,
die sich ziemlich schwer abzichen lassen, bedeckt. Die Eierstocke sind in Ver-
wachsungen verborgen, feucht, gequollen. Der gelbe Kérper ist weder rechts noch
links aufzufinden. )

Die Milz ist nicht vergréBert, wiegt 135 g, ist méBig schlaff, auf der Ober-
fliche hingen ein paar eitrige, faserstoffige Auflagerungen. Auf der Schnittflache
ist das Gewebe blutreich, nicht erweicht, von gleichmafiger stark rotgrauer Farbe
und deutlichen Malpighischen Koérperchen.

Das Herz ist von gehériger Form und Grofe, wiegt 260 g, ist links gut, rechts
schwach zusammengezogen. Die Lungenschlagader ist ohne Verinderungen und
obne abweichenden Inhalt. Alle Klappen sind blafl, zart, obne Auflagerungen.
Der Herzmuskel ist sehr feucht, gleichmiflig blaB graurot und gleichméBig triibe.

Die Lungen sind gleichmiBig elastisch gebldht, in den vorderen Teilen sehr
hell, hinten, besonders rechts, dunkler und schwerer. Schnittflichen: Rechter
Oberlappen ist sehr stark durchfeuchtet, aber noch knisternd, Luftgehalt nicht
merklich herabgesetzt, in einzelnen Bronchien Eiter, unterhalb der Spitze ein kleiner
Kalkkern; der Mittellappen ist ebenfalls sehr feucht, ebenfalls aus allen Bronchien
Eiter ausdriickbar; der Unterlappen ist schwerer, schwappend, dunkelgraurot,
auf der Schnittfliche marmoriert, sehr feucht, nur teilweise kornig, groBtenteils
mehr gallertig, mit einzelnen Eiterflecken und stellenweisen Einschmelzungen, beson-
ders in der Linieneben der Wirbelsaule sind fetzige Hohlungen, die von verandertem
Blut gefiillt sind. Gewicht der rechten Lunge: 640 g. Die linke Lunge zeigt stark
lufthaltigen Oberlappen, dieser ist hellrot, sehr feucht. Der Unterlappen knistert
ebenfalls, zeigt aber zahlreiche verzweigte, feinste Eiterflecken und ebenfalls dicken
Eiter in den Bronchien. Gewicht der linken Lunge: 430 g.

Bakieriologisch wurden aus den fliissigen Abgingen der Gebdrmutter Gas-
brandbacillen geztichtet. Bei der Sektion wurde ebenfalls aus der Milz, Galle und
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dem Blute der Gasbrandbacillus in Reinkultur geziichtet. Auflerdem fanden sich
im Eiter der Eileiter sowie im Eiter der rechten Gebirmuttervene Streptokokken.

Auf Grund des Sektionsbefundes wurde folgendes Gutachten abge-
geben

Die Sektion ergibt als Todesursache eine allgemeine z. T. eitrige
Infektion mit eitriger Bauchfellentziindung, eitriger Lungenentziindung
und Tritbung und Schwellung der inneren Organe (Herz, Nieren, Leber).
Als Erreger der Infektion wurde der Gasbrandbacillus konstatiert. Als
Ausgangspunkt der Allgemeininfektion kommt eine eitrig-jauchige
Entziindung der Gebsrmutter in Betracht mit Ubergang auf die Gewebe
und Gefialle der Umgebung.

In der Scheide und in der Geb#rmutter finden sich drei kleine Stich-
RiBwunden, die mit sehr grofier Wahrscheinlichkeit durch einen harten,
mehr oder weniger spitzkantigen Gegenstand verursacht wurden, der
teils in die Scheide, teils in die Gebdrmutter eingefilhrt worden war.
Unter Beriicksichtigung der Angaben in den Untersuchungsakten mufl
zugegeben werden, dafl hierbei das von der B. beschriebene und an-
scheinend angewandte Instrument (ein ca. 20 cm langes metallenes
Ansatzrohr von ca. 4 mm Durchmesser) in Frage kommt. Ahnliche
Verletzungen wurden auch an der im Frauenspital ausgestoBenen Frucht
beobachtet (siehe die Beschreibung weiter unten). Es handelt sich dem-
nach mit ziemlicher Sicherheit um eine Abtreibungshandlung, wobei
durch Einfiihren eines Instruments in die Gebarmutter die Schwanger-
schaft unterbrochen wurde. Die eitrige Entziindung der Gebirmutter
sowie die sich daranschlieBende tédlich verlanfende Allgemeininfektion
sind als Folgen der Abtreibung anzusehen.

Beschreibung der ausgestoBenen Frucht: 18 cm lange menschliche Frucht,
15 ocm oberhalb des Geschlechtshiockers beginnt ein 5 em langer und 2/, cm breiter
klaffender Defekt der vorderen Brust- und Bauchwand. Aus diesem hingen fast
alle Bauch- und Brustorgane frei heraus. Die Begrenzung des Bauchdefekts ist
iberall glatt und stumpf, wird gebildet von der Haut und der darunterliegenden
fixierten Bauchmuskulatur, wobei die Haut durchwegs scharf aufhért, aber mit
der Unterlage fest verbunden ist, Links reicht der Defekt weiter als rechts und zeigt
eine Verbindung der Haut mit den seitlichen Bauchmuskeln. Die Dérme liegen als
freies Konvolut vor und gind hinten durch einen breiten Gekrosestrang mit der
hinteren Bauchwand fixiert. Das Netz ist frei und ist mit einem langen schmalen
Zipfel oben links an der seitlichen Brustwand verwachsen. Die Leber ist klein,
deformiert, die rechte Niere ebenfalls sichtbar, beide Organe water sich und mit
der Bauchwand verwachsen. Daneben ziehen einzelne diinne Bindegewebsstringe
von der Bauchwand zu den iibrigen inneren Organen. Im erdffneten Brustraum
iiegt die linke Lunge und das relativ groBe Herz vor, dasselbe rechts breit mit der
Brustwand verwachsen. Der Defekt der Brustwand liegt ebenfalls mehr links als
rechts. Die Begrenzung wird links gebildet von Haut und Brustmuskulatur,
Grenzen scharf, ineinander {ibergehend. Die rechtsseitige Begrenzung des Brust-
spalts wird gebildet von den Rippen und der Brustmuskulatur, die beide in einer
leicht bogenfsrmigen glatten Linie aufhéren. Eine Nabelschnur 1a8t sich am Korper
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nicht erkennen. Der linke Arm fehlt vollsta'ndig. Die Fifle stehen in ausgespro-
chener SpitzfuBstellung. Der linke Tufl zeigt nur zwei 8—10 mm lange klauen-
formige Zehen. Rechts besteht eine Verwachsung zwischen der ersten und zweiten
Zehe. ' : :

AuBer diesen Abnormititen lassen sich folgende Verletzungen feststellen:
Auf der rechtsseitigen Brustwand besteht ein 3 : 2 cm grofer unregelmdfBiger
Hautdefekt, der sich oben gegen den Hals und die rechte Schulter hinzieht. Die
Wundrinder sind unregelmaBig zerfetzt. Im oberen rechten Winkel des Haut-

Abb. 1, _ AbD. 2.

defektes liegt der durchrissene Stumpf des groBen Brustmuskels. Die Umgebung
ist kaum durchblutet. An der oberen Begrenzung dieses Defektes ist die Haut
der Brustwand ebenfalls unregelmaBig zerfetzt und von der Unterlage abgetrennt.
Am Stumpf des linken Armdefekts ist die Haut und die Muskulatur ebenfalls zer-
fetzt und teilweise abgeldst. Tm oberen Teil der Wunde liegt das linke Schliissel-
bein frei vor. Am Halse rechts besteht ferner ein 15 : 7 mm groBer Haut-Muskel-
defekt mit unregelmiBigen zerféetzten Réndern. Die Umgebung nicht durch-
blutet. Ein weiterer unregelméifBiger 12 : 6 mm messender Hautdefekt mit zer-
fetzten Randern befindet sich in der linken Leistengegend.

Zusammenfassend handelt es sich um eine ca. 4 Monate alte Frucht.
Sie zeigt zahlreiche Defekte: Einen grofen Defekt der vorderen Bauch-
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und Brustwand, Fehlen des linken Armes, MiBbildungen an den
FiiBen und inneren Organen, ferner verschiedene Haut- und Muskel-
defekte an der Brust, am Halse, an der linken Schulter und linken
Leiste.

Aus der Beschaffenheit der Defekte der grofien Kdrperhohlen und
ibrer Begrenzung, aus dem Verhalten der inneren Organe, ferner auch
aus dem gleichzeitigen Vorhandensein der Mifibildungen an den FiBen
miissen wir diese Defekte als angeborene Fehibildungen ansehen, als
sog. Bauch- und Brustspaltbildungen. Das Fehlen des linken Arms lie
sich nicht sogleich als Hemmungsbildung erkennen, zumal die Haut an
der Stumpfstelle verschiedene Rilwunden aufwies. Bei genauerer
Untersuchung konnte jedoch aus dem Verhalten des Schultergelenkes
der Nachweis erbracht werden, daB es sich ebenfalls um eine aplastische
Bildung handelte. Unterstiitzt wird diese Annahme wesentlich auch
durch den Umstand, dafl von verschiedenen Autoren auf das gleich-
zeitige Fehlen einer Extremitdt bei grofen Korperspaltbildungen hinge-
wiesen wurde (4hlfeld, Schwalbe). Die Entscheidung, dafl das Fehlen
des Arms nicht auf eine duBere mechanische Einwirkung zuriickzufiihren
ist, hat nicht blofl theoretischen Wert, sondern ist natiirlich forensisch
von grofer Bedeutung, da bei Annahme eines erworbenen Verlustes des
Oberarms dieser den iibrigen konstatierten Verletzungen nicht gleich-
gestellt werden diirfte, so dall wir gendtigt wiren, zwei verschiedene
Bingriffe zu unterscheiden.

Vom gerichtlich-medizinischen Gesichtspunkte aus ist der Befund
an der Frucht auch interessant wegen des Zusammentreffens einer
schweren MiBbildung mit ausgedehnten Verletzungen. Es bestehen
verschiedene Wunden an der rechten Brustwand, am Halse, an der
linken Schulter und in der linken Leistenbeuge, die ihrem Aussehen nach
durch einen Eingriff in die Gebarmutter verursacht wurden und zwar
mit einem mehr oder weniger spitzen Gegenstande, der intrauterin ein-
geflihrt worden war. Diese Verletzungen an der Frucht entsprechen
denjenigen, die auch an der Mutter in der Vagina und der Zervix kon-
statiert wurden, und sind durch den gleichen Eingriff erkldrlich. Im
Gutachten wurde auch darauf hingewiesen, da3 die Verletzungen der
Frucht vnd der Mutter mit ziemlicher Sicherheit durch Abtreibungs-
handlungen bedingt wurden.

Fernerhin wurde im &rztlichen Gutachten dargelegt, daf aus der
Schwere der bestehenden MiBbildungen der Frucht der SchluB gezogen
werden miisse, daB diese nicht fihig gewesen wire, nach der Geburt
selbsténdig am Leben zu bleiben, also als nicht lebensfihig im drztlichen
Sinne zu bezeichnen wire.

Eine weitere gerichtlich-medizinische Frage, die sich bei der Unter-
suchung der Frucht ergab, war die, ob diese z. Zt. der Abtreibungshand-
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Jung gelebt hatte, da ja von ihrer Beantwortung auch die weitere recht-
licheé Behandlung des Falles abhing. Aus dem Aussehen der Verletzurigen
allein konnte nicht mit Sicherheit angegeben werden, daB diese zu
Lebzeiten der Frucht gesetzt wurden, da Blutungen und andere Reak-
tionszeichen fast vollstindig fehlten. Nur aus der duBern Beschaffen-
heit der Frucht, dem Fehlen jeglicher Verwesungserscheinungen sowie
aus dem Grade der Fruchtentwicklung, welche der Zeitdauer der
Schwangerschaft, wie sie in den Akten angegeben war, entsprach,
konnte der Schlufi gezogen werden, dall d1e Frucht z. Zt. der Ab-
treibungshandlung gelebt hatte.

Auf Grund der Voruntersuchung und der drztlichen Gutachten wirde
durch Beschlufl der Uberweisungsbehérde (Anklagekammer) gegen die
B. wegen Kindesabtreibung in gleichzeitigem Zusammentreffen mit
fahrlassiger Totung Anklage erhoben.

In der Hauptverhandlung wurde das Hauptgewicht auf die Frage nach
der Lebensfshigkeit der abgetriébenen Frucht gelegt. Die drztlichen
Sachverstindigen legten &hnlich wie im Gutachten dar, daB bei der
aschweren Miibildung der Frucht wohl die Moglichkeit bestehe, dafl diese
sich in utero weiter hitte entwickeln und lebend geboren werden
konnen, dafl aber mit Bestimmtheit anzunehmen sei, da das Kind, auch
wenn es im ausgetragenen Zustande geboren worden ware, nach kurzer
Zeit gestorben wire. Auf Grund des Eingangs dieser Arbeit gemachten
Erérterungen wurde, wie bereits erwshnt, die Frucht vom a,rzthchen
Standpunkte aus als nicht lebensfihig erklart.

Der Staatsanwalt stellte sich auf den Standpunkt, daB die Frage der
Lebensfahigkeit beim Verbrechen der Kindesabtreibung uberhaupt
nicht zu stellen sei.

Der Verteidiger der Angeklagten vertrat hingegen die Auffassung,
daB nur die lebensfihige Frucht als taugliches Abtreibungsobjekt er-
achtet 'werden konnte. Freisprechung von der Anklage miisse schon
deshalb erfolgen, weil die Sachverstindigen nicht mit Sicherheit behaup-
tet hiitten, daB die Frucht der K. bis zur normalen Geburt hitte aus-
reifen kénnen; eine Leibesfrucht die nicht einmal fihig sei, sich zu einem,
wenn auch ganz kurzem selbsténdigen Leben zu entwickeln, sei kein
tauglicher Gegenstand eines Verbrechens; denn allein der kommende
Mensch werde in der Frucht geschiitzt. Aber auch wenn davon ausge-
gangen werde, dafl die Frucht der K. vielleicht lebend hitte geboren
werden kénnen, so stehe doch zweifellos fest, daBl deren Tod im
besten Fall nach wenigen Stunden eingetreten wire. Ein Schutzinter-
esse der Gesellschaft gegeniiber einem solchen Lebewesen sei nicht
anzuerkennen.

Das Strafgericht folgte im ganzen der Auffassung des Verteidigers.
Es hielt dafiir, daB das Strafgesetz nur die lebensfihige, nicht die lebende
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Frucht schiitzen wolle. Dali das Zivilrecht die Lebensfihigkeit nicht:
beriicksichtige, sondern einzig darauf abstelle, ob die Frucht lebend
geboren werde, um ihr die Rechte der Personlichkeit zuzuerkennen
(Art. 31, Schweiz. Z.G.B.) sei fiir die strafrechtliche Beurteilung belanglos.
Schutz vor der Abtreibung kommt nur der Frucht zu, die lebend geboren
und auBerhalb des Mutterleibes selbstindig existieren und sich ent-
wickeln kann. Von dieser Auffassung ausgehend, bezeichnete das Ge-
richt die Frucht der K. als untaugliches Objekt fiir eine Abtreibungs-
handlung. Die Angeklagte wurde nur der fahriissigen Tétung schuldig
erkldrt und zu 9 Monaten Gefingnis unter Einrechnuug der Unter-
suchungshaft verurteilt.

Gegen dieses Urteil wurde vom Staatsanwalt Appellation eingereicht.
Das Berufungsgericht schloB sich der dem erstinstanzlichen Urteil zu-
grunde liegenden Auffassung iiber die Erfordernisse der Kindesabtreibung
nicht an. Diese fithre dazu, dem lebend geborenen Kinde, das nur kurze
Zeit leben kann, den strafrechtlichen Schutz zu versagen, obschon zivil-
rechtlich seine Rechtfahigkeit auller Zweifel steht. Dieses Ergebnis sei
unhaltbar., Dazu komme die Gefahr volliger Rechtsunsicherheit und
Willkiir, sobald nicht auf die Lebendgeburt, sondern auf ein mehr oder
weniger langes Leben nach der Geburt und eine gewisse Lebensfihigkeit.
abgestellt wiirde. Im vorliegenden Falle sei der Tatbestand der Kindes-
abtreibung als erfiillt anzusehen, da nach Annahme der Sachverstindigen
das Kind ohne die Abtreibungshandlung mdéglicherweise lebend geboren
worden wire und auch einige Stunden am Leben hiitte bleiben kénnen.
Daf die abgetriebene Frucht nicht auf die Dauer lebensfihig gewesen
wire, ist nur als strafmildernd zu berticksichtigen. Die Angeklagte
wurde wegen Kindesabtreibung aus Eigennutz in gleichzeitigem Zusam-
mentreffen mit fahrlissiger Totung zu 1 Jahr und 3 Monaten Gefingnis.
verurteilt.

Der geschilderte Fall bietet nicht nur medizinisch sondern auch
juristisch besonderes Interesse. Es sei daber einem Juristen gestattet,
im- AnschluB} an die vorstehenden Erorterungen in allgemeiner Weise
die Frage zu besprechen, ob und inwiefern der Lebensfikighkest der Frucht
beim Verbrechen der Kindesabtreibung Bedeutung zukommd,

Als Gegenstand des Abtreibungsverbrechens wird in den Gesetz-
gebungen regelméBig ,,Die Leibesfrucht einer Schwangeren® genannt.
Die deliktische Handlung besteht in der vorsdtzlich rechtswidrigen
Tétung einer solchen Frucht. Von vollendeter Kindesabtreibung kann
somitinur darm die Rede sein, wenn zur Zeit des Eingriffes eine lebende-
Frucht vorhanden war. Fehlt es an ejner Frucht iiberhaupt, so fehlt
auch das Angriffsobjekt, und ist die Frucht bereits abgestorben, so kann
sie nicht mehr als tanglicher Gegenstand eines Abtreibungsverbrechens.
in ‘Betracht fallen, denn nur an der lebenden Frucht ist eine Ttungs-
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handlung denkbar?). Der tote Embryo wird als selbstindiges Rechts-
schutzobjekt nicht anerkannt?).

Neben dem Leben der Frucht wird in der Literatur fiir die Tauglich-
keit des Abtreibungsobjektes vereinzelt auch deren Lebensfahigkeit
gefordert. Der Begriff der Lebensfihigkeit ist aber von vornherein
mehrdeutig, insbesondere wenn er auf den Nasciturus angewandt werden
soll. Als lebensfihig kann der Embryo schon dann bezeichnet werden,
wenn er zur Weiterentwicklung in utero féhig ist. Mit ebenso viel Recht
ist es aber auch zulissig, die Lebensfihigkeit einer Frucht nur unter der
Voraussetzung anzunehmen, daB ihr die Fahigkeit zugesprochen werden
kann, nach volligem Ausreifen selbstindig auBerhalb des Mutterleibes
zu existieren. Bei dieser zweiten Auslegung bleibt immer noch fraglich,
ob es zur Erfillung des Lebensfihigkeitsbegriffes geniigh, wenn der
Frucht bloB ein kurzes extrauterines Leben vorausgesagt werden kann,
oder ob es erforderlich ist, daB ihr die Fihigkeit zu langerer selbstédndiger
Existenz innewohnt. In der uns zugiinglichen juristischen Literatur
finden wir die Losung dieser Frage nicht. Von den Autoren, die als
taugliches Abtreibungsobjekt nur die lebensfihige Frucht anerkennen,
erwarten wir vergebens eine klare Definition des Begriffes der Lebens-
fihigkeit. Wenn in v. Holtzendorffs Rechtslexikon®) als taugliches Ab-
treibungsobjekt die zum Leben und zur Geburt fihige Leibesfrucht
bezeichnet wird, so darf vielleicht aus der Wortstellung (Leben und Ge-
burt, nicht Geburt und Leben) geschlossen werden, da} die Fihigkeit
zu selbstindigem extrauterinen Leben nicht gefordert sein soll. Wenn
dagegen Merkel®) bloB von einer ,entwicklungsfahigen® Frucht spricht,
s0 bleiben alle Zweifel ungelost. Radbruck’) erwahnt ohne weitere
Literaturnachweise, eine nicht nur lebende sondern lebensfihige Frucht
werde vereinzelt von solchen gefordert, die die Abtreibung als gegen das

1) Diese Grundsidtze werden von der herrschenden Meinung anerkanut-
Vgl. etwa Binding, Lehrbuch I, S. 37; Berner, Lehrbuch, 16, Aufl., S. 510; Hdalschnere
Lehrbuch I, S. 65; Meyer-Allfeld, Lehrbuch, 7. Auifl,, S. 398; v. Liszt, Lehrbuch,
19. Auil,, 8. 336, in Verbindung mit S. 305; Frank, Strafgesetzbuch, 11. bis 14. Aufl.,
8. 377; Olshausen, Kommentar, 10. Aufl.,’S. 834; Ed. Ritter v.' Liszt, Die kriminelle
Fruchtabtreibung, Bd. II, S. 341, 350, 433. Unrichtig v. Wachter, Gerichtssaal,
Bd. XXIX, S.8, und ». Wachter, Voﬂesungen, 8. 335, Note.5.

2} Die Frage, ob. beim Fehlen einer iebenden Frucht wegen versuchier Kmde&~
abtreibung zu strafen ist, wird bekanntlich verschieden beantwortet. Nach rich-
tiger Ansicht ist sie zu verneinen, denn der Versuch setzt begrifflich die Vornahme:
einer Handlung voraus, welche den Anfang der Ausfiilhrung des Delikts darstellt.
In diesem Zusammenhang eriibrigt es sich, auf das Problem des Versuches am un-
tauglichen Objekt einzutreten.

3) Bd.I. Abtreibung.

%) Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. S. 309.

%) Vergleichende Darstellung des deutschen und des auslandischen Straf-
rechts. Bes. Teil. Bd. V.'S. 166.
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ktinftige extrauterine Leben der Leibesfrucht gerichtet annehmen. Diese
Argumentation muff dazu fithren, fiir die Erfiilllung der Lebensfihigkeit
die Fiahigkeit der Frucht zum Leben auflerhalb des Mutterleibes zu
fordern. Fraglich bleibt aber immer noch, ob ein extrauterines Leben
von Minuten und Stunden gentigt oder ob ein solches von lingerer Dauer
vorausgesehen werden muB. Finger') bezeichnet es als gleichgiiltig,
ob die Frucht zu lingerem extrauterinem Leben fahig sei; damit soll
aber wohl positiv fiir die Tanglichkeit des Abtreibungsgegenstandes
postuliert werden, daBl dem Embryo die Fihigkeit zum Ausreifen in
utero und zur lebenden Cteburt zukommen miisse.

Nach der herrschenden Meinung ist jedoch die Lebensfihigkeit der
Frucht fiir die Tauglichkeit des Abtreibungsobjektes iiberhaupt ohne
Bedeutung. DalB dieser Ansicht ohne weiteres zugestimmt werden mul,
ergibt sich schon aus der Stellung der Abtreibung im System: Die vor-
sitzliche Abtreibung ist das Analogon zur vorsitzlichen Tétung. Als
Objekt beider Verbrechen erkennen wir das menschliche Leben. Die
Strafsatzungen tiber die Totung schiitzen das bereits vorhandene mensch-
liche Wesen, diejenigen iiber die Abtreibung das werdende menschliche
Leben. Mit anderen Worten: Die Tétungsverbrechen haben den leben-
den Menschen, die Abtreibung hat die Iebende Frucht zum Gegenstand.
Die lebende Frucht als solche ist somit Rechtsschutzobjekt. Der Lebens-
fihigkeit des Objektes kommt auch bei den T6tungsverbrechen keine
Bedeutung zu: Tauglicher Gegenstand ist jeder lebende Nebenmensch,
einerlei ob gesund oder todkrank, ob monstrés oder wohlgestaltet?).
Gleichwie taugliches T6tungsobjekt jedes vom Weibe geborene Lebe-
wesen ist, so mul als taugliches Abtreibungsobjekt jedes vom Weibe zu
gebiirende Lebewesen anerkannt werden). Die Uberlegung, daf die
menschliche Gesellschaft an der Erhaltung von korperlichen und geistigen
MiGbildungen kein Interesse hat, kann weder fiir die Auslegung der
Totungsverbrechen noch fiir die Interpretation des Abtreibungstat-
bestandes verwertet werden; die generelle Schutzwiirdigkeit des werden-
den und vorhandenen menschlichen Lebens, die den Gesetzgeber zur
Formulierung genereller Normen veranlaflt hat, ist ausschlaggebend,
und wie der bereits sterbende Mensch gegen T6tung, ja sogar gegen bloBe
Gefihrdung eines schon verldschenden Lebens geschiitzt wird, so genielBt
die lebende Frucht auch den strafrechtlichen Schutz, wenn ihre Fahig-

1) Lehrbuch. Bes. Teil. 8. 62.

%) 8o die gemeine Meinung z. B, Binding, a. a. 0. S. 25 u. 32; Berner, a. a. O
S. 494; Meyer-Allfeld, a.a. 0. 8. 377; v. Liszi, Lehrbuch, 8. 306; Frank, a. a. O.
8. 370; Olshausen, a.a. Q. S. 819.

3) So Hd. Ritter v. Liszt, a. a. O. S. 351; Oppendorff-Delius, Das Strafgesetz-
buch fiir das Deutsche Reich, S.515; Benz-Ziircher, Kommentar zum Ziircher
Strafgesetzbuch § 140, Note 2.
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keit zur Ausreifung in utero und zur lebenden Geburt verneint werden
mufl.

Taugliches Abtreibungsobjekt ist somit jede menschliche Leibesfrucht,
die im Augenblick des Eingriffes gelebt hat.

Der Lebensfihigkeit kommt allein fiir die Strafzumessung innerhalb
des gesetzlichen Rahmens Bedeutung zu, und zwar wiederum nicht nur
bei der Kindesabtreibung sondern auch bei den Tétungsverbrechen.
Denn wie der Gesetzgeber bei der Feststellung der Strafrahmen in erster
Linie den Wert des zu schiitzenden Rechtsgutes berticksichtigt, so ist
es Sache des Richters, bei der Ausfallung der Strafe im Einzelfall neben
den subjektiven Momenten auch den objektiven Tatumstéinden Rech-
nung zu tragenl).

1) Wenn § 90 der Deutschen St.P.O. bei Kindestétung die Begutachtung der
Lebensfahigkeit des Objektes verlangt, so hat das nicht den Sinn, daf bloB das
lebenstihige Kind tauglicher Verbrechensgegenstand sei, sondern es soll dadurch
lediglich dem Richter in Erinnerung gerufen werden, daB die Frage der Lebens-
fahigkeit bel der Zumessung der Strafe zu beriicksichtigen ist.



